SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 385/2021-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGczcNEIEIIIIIGI: B
B B B B ostpcncho ADVOKATSKOU KANCELARIOU

JUDr. Peter Kerecman spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Rézusova 1, Kosice, ICO 36 588 725,
za ktoru konad advokéat akonatel JUDr. Peter Kerecman, proti uzneseniu Okresného sudu
Michalovce €. k. 19 C 2/2016-3411 z 1. jala 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 17. jila 2020 doru¢ena ustavna staznost stazovatela, ktorou namieta
porusenie zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) acl. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®),
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim Okresného stidu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 19 C 2/2016-3411 z 1. jula
2020 (dalej len ,,napadnuté uznesenie). Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec
vratit okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Z obsahu tustavne] st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je Zalovanou stranou konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 19 C 2/2016, v ktorom sa zalobca || GcNNGEG
(dalej len ,zalobca®) domaha zruSenia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti a jeho
vyporiadania prikdzanim veci do vylu¢ného vlastnictva zalobcu. Stazovatel v konani Ziada



vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo redlnym rozdelenim, pretoze nehnutelnost’ je redlne
delitel'na.

3. Na ucely znaleckého dokazovania okresny sud uznesenim zo 16. oktéobra 2019 vo veci ustanovil
znalca. Vykonanie znaleckého dokazovania navrhol Zalobca. Stazovatel' okresnému studu predlozil
sukromny znalecky posudok, preto nariadenie znaleckého dokazovania sidom nenavrhoval. Znalec
podal 4. marca 2020 znalecky posudok a vyuctoval si odmenu ahotové vydavky vo vyske
4 004 eur.

4. Okresny sud uznesenim z 28. mdja 2020 vydanym vysS$im sudnym uradnikom (d’alej len
»uznesenie vydané vys$im sudnym uradnikom®) priznal znalcovi znalecné vo vyske 4 004 eur (I),
upravil uctaren okresného sudu vyplatit’ znalcovi znale¢né v sume 800 eur na ucet znalca zo zéaloh
zlozenych zalobcom (II), Zalobcu zaviazal povinnostou zaplatit znalcovi znalecné vo vyske
1 202 eur (III) astazovatela (zalovaného) zaviazal povinnostou zaplatit' znalcovi znale¢né
vo vyske 2 002 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia (IV).

5. Proti uvedenému uzneseniu podali Zalobca aj stazovatel staznosti, ktoré okresny sud
napadnutym uznesenim z 1. jila 2020 zamietol. Aj napriek pouceniu, ktoré bolo uvedené
v napadnutom uzneseni, Zze odvolanie proti nemu nie je pripustné, stazovatel v Casti, ktorou bola
zamietnutd jeho staznost proti vyroku, ktorym bol zaviazany povinnostou zaplatit' znalcovi
znalecné vo vyske 2 002 eur (vyrok IV uznesenia vydaného vys$§im sudnym uradnikom), podal
10. jula 2020 odvolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v Gstavnej staznosti poukazuje na poruSenie svojich prav napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym zamietol jeho st'aZnost’ proti vyroku uznesenia vydaného vys$S§im sidnym
uradnikom, ktorym priznal znalcovi znale¢né vo vySke 4 004 eur (vyrok I uznesenia vydaného
vys$§im sudnym uradnikom), a to z tychto dovodov:

a) Okresny sud neumoznil stazovatel'ovi vyjadrit’ sa k vylictovaniu znalca, ktoré bolo predlozené
sudu, dokonca mu nebolo sudom vobec zaslané. Povinnostou sudu je podla ndzoru stazovatela
v konani postupovat’ tak, aby strane sporu nebolo znemoznené uskutociiovat’ jej patriace procesné
prava, avSak v jeho pripade mu okresny sud svojim postupom znemoznil riadne realizovat’ jeho
pravo na podanie st'aznosti proti uzneseniu o vyske znalecného. Bez znalosti obsahu vyuctovania
znalca st'azovatel’ nemdze posudit’, ¢i znalcom vycislené znalecné zodpovedalo skuto¢ne a ucelne
vykonanym znaleckym tkonom. Pokial' okresny sid neumoznil staZovatelovi oboznamit sa
so znalcom predlozenym vycislenim znale¢ného a napriek tomu rozhodol o vySke znale¢ného
(stazovatel to v st'aznosti vyslovne namietal), porusil tym zékladné pravo stazovatela na sidnu
ochranu.

b) Ako je z odovodnenia uznesenia okresného sudu vydaného vys§im sidnym uradnikom zrejmé,
okresny sud ziadnym sposobom nepreveril pred rozhodnutim o vySke znalecného jeho vycislenie
predloZzené znalcom, len ho v celom rozsahu akceptoval. Povinnostou sudu pri rozhodovani
o znaleCnom v Casti tarifnej odmeny urcenej Casovym spdsobom je preverit’ jednak to, ¢i znalec
predloZzenym vyuctovanim (pripadne pripojenymi dokladmi) preukazal, Ze Gctovany pocet hodin



na vypracovanie znaleckého posudku skutocne vynalozil, akou konkrétnou ¢innostou znalca boli
tieto hodiny naplnené, a zaroven posudit’, ¢i znalcom uvedeny cas skuto¢ne vypracovanie posudku
vyzadovalo, t. j. ¢i vynaloZenie uplatneného poctu hodin bolo tcelné. Vyssi sudny uradnik vSak
podla ndzoru stazovatela iba mechanicky prevzal pocet hodin uvedenych znalcom do svojho
rozhodnutia. Sudca v napadnutom rozhodnuti sice konsStatoval, ze ,,vyuctovanie znalecného je
vecou kontroly sudu“, avSak na inom mieste zasa uviedol, ze ,,sud nema realnu moznost posudit,
kolko hodin je potrebnych na vypracovanie znaleckého posudku. Okresny sud si tak svoju
povinnost’ preskimat’ vyuctovanie znalecného vylozil tak, ze zistovat skuto¢ny pocet hodin
vynalozenych znalcom na vypracovanie znaleckého posudku nemé (zrejme) okrem pripadu, ak je
pocet znalcom uvedenych hodin ,, evidentne premrsteny alebo zjavne neprimerany alebo sa zjavne
vymyka z poznatkov ziskanych sudom pri rozhodovacej cinnosti“. Vo vztahu k veci stazovatel'a
potom uzavrel, ze o takyto pripad nejde, pretoze posudok ,,ma 121 stran“ (a 222 stran priloh).
Takyto vyklad a aplikécia citovanych ustanoveni zdkona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch
a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov popiera
ich ucel a zmysel a rozhodnutie zaloZené na fiom je uplne svojvolné.

c¢) Stazovatel’ v st'aznosti proti uzneseniu vydanému vysSim sidnym uradnikom namietal i to, Ze
jeho rozhodnutie je nedostatocne odovodnené do tej miery, ze je nepreskimatelné, a to nielen
vo vzt'ahu k uréeniu vysky znalecného. Samotni povinnost’ ulozenu stazovatel'ovi nahradit’ trovy
konania znalcovi odévodnil vyssi sudny uradnik iba tym, Ze poukézal na to, ze st'azovatel’ nezlozil
preddavok na trovy dokazu na vyzvu sudu a ze tak postupoval v zmysle § 258 a § 259 Civilného
sporového poriadku. Pokial smeruje opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, takéto rozhodnutie nemozno potvrdit (zamietnut
stazZnost’ proti nemu) ani zmenit’, je potrebné ho zrusit’. Opaény postup je popretim dvojinStancnosti
konania, odnima strane pravo na u¢inny prostriedok napravy a porusuje jej zakladné pravo na sudnu
ochranu. Okresny sud aZz v napadnutom uzneseni, proti ktorému nie je pripustny opravny
prostriedok, prvy raz uviedol vysvetlenie svojho pravneho postdenia veci, a tym stazovatelovi
odnal inStanciu a poprel 1 zmysel inStitatu st’aZnosti.

7.V dalSej cCasti ustavnej staznosti stazovatel oddvodiiuje poruSenie nim oznacenych prav
napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym zamietol jeho staZnost’ proti vyroku uznesenia
vydaného vysS§im stidnym uradnikom, ktorym mu ulozil povinnost’ zaplatit’ znalcovi znale¢né vo
vyske 2 002 eur (vyrok IV uznesenia vydaného vyssim sudnym dradnikom), konStatujuc, Ze «svoje
rozhodnutie nedostatocne odévodnil a o uloZeni tejto povinnosti rozhodol minimalne predcasne.

... Vy$si sudny uradnik ulozenie povinnosti stazovatelovi zaplatit znalcovi znalecne 2.002 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia v uzneseni ¢. k. 19 C 2/2016-3384 z 28. maja 2020 odévodnil tym, Ze
stazovatel ,,v spore nezlozil preddavok* a staZovatela zaviazal na zaplatenie zvySnej sumy
., priamo znalcovi v zmysle §§ 258 a 259 CSP . Samotné uloZenie povinnosti stazovatelovi nahradit
trovy konania znalcovi nebolo odovodnené Ziadnym ustanovenim pravneho poriadku.

Rozhodnutie o uloZeni povinnosti plnit' strane sudom vSak nepochybne vyzaduje uvedenie
konkrétneho ustanovenia procesného predpisu, ktoré prislusnu povinnost strane uklada a ktoré
mozno na vec aplikovat, pricom jeho vyber a aplikacia musi byt zaroven i dostatocne odévodnenda.
... Aj v konani o zrusSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa o ndahrade jeho trov
rozhoduje podla procesného uspechu stran. Ten je dany tym, ¢i v konani bolo vyhovené zZalobe
pokial’ ide o zruSenmie podielového spoluviastnictva a sposob jeho vyporiadania (napr. Z 1V,



str. 748; uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 MCdo 10/2012 z 26. jula 2012
atd). Je preto bez akéhokolvek vyznamu pre ulozenie povinnosti nahradit’ trovy znalca Zalobcovi
uvaha sudu, zZe strany maju nahradzat trovy znaleckého dokazovania rovnym dielom, pretoze
zruSenie a vyporiadanie ich podielového spoluvlastnictva je v zaujme ich oboch.

... Vo veci stazovatela vsak ide o to, Ze povinnost plnit' znalcovi bola stazovatelovi ulozend napriek
tomu, Ze takato povinnost stazZovatelovi z Civilného sporového poriadku nevyplyva.

Pokial’ okresny sud svoje rozhodnutie pravne odovodnil poukazom na § 258, § 259 CSP, tieto
ustanovenia nevypovedaju ni¢ o tom, voci komu ma svedok a ind osoba uvedené prava, resp.
povinnost koho tymto ich pravam zodpoveda. Tieto ustanovenia iba zakotvuju narok tychto oséb na
nahradu ucelne vynalozenych vydavkov a uz len z toho dovodu nemozu byt zakonnym podkladom
pre ulozZenie povinnosti strane sporu nahradit znalecné priamo znalcovi. NavySe z ustanovenia
$ 258 CSP je zrejmé, zZe toto ustanovenie vo vztahu k znalcovi upravuje len ndahradu vydavkov
znalca, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho ucastou na vysluchu, ktoré je nutné uplatnit' v lehote do
10 dni po vysluchu, avsak netyka sa nahrady trov za vypracovanie samotného znaleckého posudku.
Rovnako tak z ustanovenia § 259 CSP vyplyva, Ze toto ustanovenie pokryva len vydavky spojené
s edic¢nou alebo informacnou povinnostou a Ziadnym spésobom neupravuje ndrok znalca na vhradu
znalecného.

Pokial’ zakonodarca opomenul vyslovne upravit postup sudu v obdobnych pripadoch, niet dovodu,
aby tato jeho nedoslednost padla na tarchu strany sporu, ktorda zmnalecké dokazovanie ani
nenavrhovala, pripadne na znalca. Naopak malo by byt vecou sudu nepreddavkované trovy
znalcovi uhradit zo Statnych prostriedkov bez ohladu na akykolvek zaujem Statu zniZovat ndklady
na vykon sudnej moci. Ostatne aj po nadobudnuti ucinnosti Civilného sporového poriadku nie je
vylucené, aby strane po rozhodnuti vo veci samej bolo ulozené trovy Statu nahradit.

... Aj v pripade, ak by zodpovedalo pravnej uprave uloZenie povinnosti (procesné neuspesnej) strane
nahradit trovy priamo znalcovi, najprv je potrebné rozhodnut' o tom, zZe znalec ma narok voci
strane (stranam) na nahradu trov znaleckého dokazovania v celom rozsahu (alebo ciastocne) a az
nasledne o vyske nahrady trov (§ 262 CSP).

To vsak zaroven znamend, Ze proti rozhodnutiu o ndaroku znalca na nahradu trov konania voci
strane v celom rozsahu alebo v casti je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP). Postup
okresného sudu tak odnal stazovatelovi pravo na podanie odvolania, o ktorom by patrilo rozhodnut’
odvolaciemu sudu a az v zavislosti od jeho rozhodnutia by patrilo okresnému sudu rozhodnut
o vwske nahrady trov znalca. Okresny sud vsak takto nepostupoval (bod 13.) s odévodnenim, Ze sa
mu to ,,nejavilo ucelné*.

Stazovatel’ z tohto dévodu podal proti uzneseniu okresného sudu v tejto casti odvolanie, o ktorom
nebolo dosial’ odvolacim sudom rozhodnuté. Podal ho napriek pouceniu, podla ktorého proti
tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, a jeho pripustnost je spornd. V zaujme toho, aby
stazovatel nestratil lehotu pre podanie ustavnej staznosti v jej zostavajucej casti, podal zaroven aj
tuto ustavnu staznost.».

8. Stazovatel' napadnutému uzneseniu vytyka aj poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava na majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ku ktorému uvadza, Ze tym, Ze mu bola okresnym sidom ulozena
povinnost’ zaplatit’ znalecné bez splnenia zakonnych podmienok, bolo zasiahnuté¢ do jeho prava na



pokojné uzivanie majetku a stalo sa tak postupom, ktorym doslo zarovein k poruseniu jeho
zakladného prava na sudnu ochranu.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni nim oznacCenych prav
napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorému vytyka jeho nedostatocné odovodnenie
a arbitrarnost’.

10. Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s i¢innostou od 1. marca 2019 zakon
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

11. Z doterajSej judikatiry tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zdsadnti odlignost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade
ktorych ustavny sud preskiimava, ¢i doSlo k ich poruseniu, st vo vztahu k tymto oznacenym
pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

12. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podl’a ustalenej
judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom
alebo napadnutym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat staznost, pri ktorej predbeZznom prerokovani
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

III.1. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’a napadnutym uznesenim okresného sudu,
ktorym zamietol jeho staZnost’ proti vyroku uznesenia vydaného vys$§im sidnym tradnikom,
ktorym priznal znalcovi znale€né vo vySke 4 004 eur (vyrok I uznesenia vydaného vy$Sim
sudnym uradnikom):

13. Ustavny sud uz judikoval, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana tUstavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sid pozna pravo (,iura novit curia®). Je
v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny
a je nalezite zdovodneny, Gstavny sud nema pri¢inu don zasahovat (I. US 19/02, 1. US 50/04,
IV. US 238/05, II. US 357/06). V zmysle svojej judikatary povazuje Gstavny sud za protiustavné aj
arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Uiplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).



14. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze rozhodnutim, ako aj
postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo uéastnika konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).
Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins
c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

15. V pripadoch, ked stazovatelia namietaju porusenie svojich ustavou garantovanych prav
rozhodnutim vseobecného sudu tykajicim sa nahrady trov konania, je ustavny sud vo svojej
doterajSej judikatire zdrzanlivy, ked’ze problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sidmi akcesoricku povahu, a preto k zruSeniu napadnutého vyroku
o trovach konania pristupuje iba vynimocne, napr. ked zisti, ze v posudzovanej veci doslo
k extrémnemu zasahu do zakladného préva na stidnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti,
ze zarovenl doSlo k nepripustnému zésahu aj do iného zdkladného prava (porovnaj m. m.
I1. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

16. Vychadzajiic z uvedeného, bolo ulohou ustavného sudu v rdmci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti posudit, ¢i tieto poziadavky kladené na rozhodnutie okresny sud reSpektoval,
minimalne v takej miere, ktord je z stavnopravneho hl'adiska akceptovatenad a udrzatel'nd, a na
tomto zaklade formulovat’ zaver, ¢i nie je Gstavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena.

17. Okresny sud v napadnutom uzneseni vo vztahu k vyroku, ktorym bolo znalcovi priznané
znale¢né vo vyske 4 004 eur (vyrok I uznesenia vydaného vyssim sudnym uradnikom), podstatu
namietok stazovatela zhrnul do konStatovania (bod 2 oddvodnenia napadnutého uznesenia), Ze
stazovatel’ ,, poukdzal na skutocnost, ze mu doposial’ nebolo dorucené vyuctovanie znalecného
predlozené znalcom, ¢im mu sud znemoznil vyjadrit sa pred rozhodnutim o znalecnom k sposobu,
spravnosti a dovodnosti vyuctovania. Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zZalovanému,
aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. . V rdmci odovodnenia sa okresny sud s predmetnou namietkou st'azovatela
vysporiadal v bode 14 odévodnenia napadnutého uznesenia, kde uviedol: ,, Zalovany tiez vytykal
sudu, ze mu nebolo dorucené vyuctovanie znalecného znalcom, aby sa k nemu mohol vyjadrit.
K tomu sud uvadza, ze tato povinnost' sudu z procesnych ani inych predpisov nevyphva. Ak by sud
pristupil k navrhovanej alternative, doslo by k zbytocnému predlZovaniu konania, pretoze ak by sa
vyuctovanie dorucovalo stranam sporu na vyjadrenie, musel by sa aplikovat' clanok ¢l. 9 CSP.
Spravnost vyuctovania znalecného je vecou kontroly sudu. Strana sporu md pravo proti uzneseniu
o priznani znalecného podat staznost, co aj Zalovany vyuzil.

18. Aj po oboznameni sa s obsahom staznosti stazovatela proti uzneseniu vydanému vySSim
sudnym turadnikom, ktord bola sucast'ou priloh stazovatela, Gstavny sud konStatuje, Ze nezistil
ziadnu skutoc¢nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup okresného sudu, ktory by nemal oporu
v procesnych kodexoch, ktoré bol okresny sud v ¢ase svojho rozhodovania povinny na dany pripad
aplikovat. Okresny sud v napadnutom uzneseni spravne poukdzal na skutocnost, ze mu zikon
povinnost’ dorucit’ vyuctovanie znale¢ného predlozeného znalcom pred rozhodnutim o fiom strandm
sporu neuklada. V ramci odovodnenia uznesenia vydané¢ho vysSim stidnym uradnikom okresny std
(v bode 3) Specifikoval jednotlivé polozky, z ktorych pozostavalo znale¢né priznané znalcovi.



Stazovatel'ovi bolo predmetné uznesenie dorucené, a teda ni¢ mu nebranilo v tom, aby v st’aznosti
vzniesol konkrétne namietky smerujice napr. aj k jednotlivym polozkam, z ktorych pozostavalo
znale¢né priznané sudom, ako napokon postupoval aj zalobca a okresny sud sa nimi zaoberal a dal
mu na ne odpovede (body 15 a 16 odovodnenia napadnutého uznesenia). Stazovatel’ tak vSak
neurobil a v ramci argumentacie v staznosti proti I. vyroku uznesenia vydaného vysSim sudnym
uradnikom vytkol okresnému sudu len absenciu dorucenia vyuacétovania znalecného pred
rozhodnutim sudu, k comu dostal od okresného sudu adekvatnu odpoved'.

19. Napadnuté uznesenie okresného sudu tak v tejto Casti nevykazuje znaky arbitrarnosti a zjavnej
nezlucitel'nosti jeho ucinkov s obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
stazovatel’ namieta, a jeho pravne zavery povazuje ustavny sud za Gstavne udrzatelné.

20. Skutocnost, ze sa stazovatel’ s ndzorom okresné¢ho sidu nestotoznuje, nie je postacujica sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj
stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu respektuje ndzor, podla ktorého obsahom zékladného
préava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sadu bude spiiat’
ocakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup vSeobecného stdu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako
zakonné, preskimatelné a nearbitrarne. V takom pripade nemé ustavny sud dévod zasahovat’ do
postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenie zékladnych prav (obdobne napr.
1. US 50/04, 111. US 162/05).

21. Na zaklade uz uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavna staZnost' je v tejto Casti
zjavne neopodstatnend a ako taku ju v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o Ustavnom sude.

II1.2. K namietanému poruseniu prav staZovatela napadnutym uznesenim okresného sudu,
ktorym zamietol jeho st'aznost’ proti vyroku uznesenia vydaného vys§im sidnym tradnikom,
ktorym ulozil staZovatel’ovi povinnost’ zaplatit’ znalcovi znale¢né vo vySke 2 002 eur (vyrok
IV uznesenia vydaného vys$im sidnym uradnikom):

22. Ustavou vymedzena pravomoc Ustavnému sudu neumoZiiuje, aby nahradzal rozhodovaciu
ginnost’ (pravomoc) vieobecnych sudov, ak je zalozena zakonom alebo na zaklade zakona. Ustavny
sud moze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemala inu
Gistavni a zdkonnii moznost’ uéinnej ochrany svojich prav. Ustava ani zdkon o ustavnom side
nepripustaju, aby si stazovatel ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany
porusenych zakladnych prav a slobdd. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy jednoznacne vyplyva, Ze
stazovatel’ pred tym, ako poziada o ustavni ochranu ustavny sud, musi vycCerpat’ vSetky (iné)
dostupné a ucinné prostriedky ochrany svojich prav. Podla stabilizovanej judikatary tGstavny sud
nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol (mo6ze)
domoct’ ochrany svojich préav v konani pred v§eobecnym stidom vlastnymi, dovolenymi a v danom
pripade Civilnym sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02,
L. US 79/07).

23. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze (mohol) domoéct vyuzitim jemu dostupnych



a uCinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

24. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti si ustavny sid dopytom na okresnom sude
overil (kedze to uvadza sdm stazovatel v ustavnej staznosti), ze stazovatel podal proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu v Casti, ktorou bola zmietnuta jeho st'aznost’ proti vyroku
uznesenia vydaného vyssim sudnym uradnikom o uloZeni povinnosti stazovatel’a zaplatit’ znalcovi
znale¢né vo vyske 2 002 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia (vyrok IV uznesenia
vydaného vys$im sidnym uradnikom), odvolanie. Podanie odvolania stazovatel odovodnil tym, ze
., pretoze okresny sud takto rozhodol o ndaroku na ndahradu trov konania, proti jeho rozhodnutiu je
pripustné odvolanie podla § 357 pism. m/ CSP a to aj napriek tomu, Ze okresny sud v pouceni
napadnutého uznesenia uviedol, Ze proti nemu odvolanie pripustné nie je. . Odvolanie stazovatel’a
bolo okresnému sudu dorucené 10. jula 2020 a dosial’ 0 ilom nebolo rozhodnuté.

25. Podanie odvolania a subezne s nim aj podanie Ustavnej staznosti navodzuje situaciu, ked
uvedeny princip subsidiarity vylucuje pravomoc ustavného siidu na rozhodovanie vo veci v ¢ase do
rozhodnutia krajského sidu o odvolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 132 ods. 1 zadkona
o ustavnom sude, podl'a ktorého v pripade prislusnosti iného sudu na rozhodovanie o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela Ustavny sud Ustavnu staznost odmietne pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

26. Ak sa stazovatel domédha ochrany svojich prav jednak na vSeobecnom sude a zaroven na
ustavnom sude, javi sa byt’ jeho ustavna st'aznost’ ako predCasne podand, ked’ze existuje iny organ
verejnej moci (krajsky sud) opravneny poskytnit’ ochranu ozna¢enym pravam st'azovatela.

27. Ustavny sud uzatvéra, Ze prijatim Ustavnej staznosti v tejto Casti na d’alie konanie by doslo
k vzniku ustavne neakceptovatel'ného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne
viaceré organy sudneho typu — krajsky sad a ustavny sud (porov. mutatis mutandis II. US 1/08,
1. US 393/2014, 111. US 632/2014, IV. US 146/08, IV. US 420/2011).

28. Islo by o taky stav, ktory je v prdvnom S$tate neaprobovatelny, pretoze by mohol viest’
k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len tazko odstranitel'né)
dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu stucast’ principov pravneho Statu.

29. Vzhl'adom na prezentované zavery Ustavny sid odmietol Gstavnl st'aznost’ v tejto Casti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na
jej prerokovanie.

30. Vzhl'adom na odmietnutie Uistavnej st'aznosti sa Ustavny sid d’al§imi poziadavkami st'azovatel'a
uvedenymi v Ustavnej st'aznosti nezaoberal, pretoZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. augusta 2021

Libor DuPa
predseda senatu



